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Cinq postulats de base pour l’analyse de 
données d’éducation
1. Chaque décision organisationnelle entraine un coût 

d’opportunité (Heath, 2014).

2. L’analyse de données d’éducation n’est pas athéorique 
(Mandinach & Schildkamp, 2021).

3. Les concepteurs d’IA tendent à négliger l’expertise de terrain 
(Sambasivan & Veeraraghavan, 2022).

4. L’IA ne remplace pas le jugement (Mitchell et al., 2019).

5. On peut critiquer sans être spécialiste (Mitchell et al., 2019)
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La mesure d’aide
Cours de français SP au cégep de Saint-Jérôme, depuis H17
• Semaines 2 à 7: rédaction & réécriture (3 fois).
• Semaines 8 à 15: étude d’œuvres littéraires.
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Question de recherche
Le parcours SP améliore-t-il la persévérance / la diplomation ?

• Relation entre le parcours (SP, régulier, renforcement) et le 
statut (études en cours, désistement, diplomation)
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Trois parcours possibles
SP Inscription en français 1 dans 

un groupe SP, pas d’inscription 
préalable en renforcement.

n = 498 

Régulier Inscription en français 1 
régulier (Communication écrite 
et orale); pas d’inscription 
préalable en renforcement 
français.

n = 5153 

Renforcement Inscription en mise à niveau 
français.

n = 1774
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Trois statuts des études
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En cours Inscription confirmée à l’hiver 2022
Désistement Pas de diplôme obtenu, pas d’inscription ou 

inscription non-confirmée à l’hiver 2022
Diplomation Diplôme obtenu au plus tard à l’hiver 2022



Parcours en 
français au cégep 

Moyenne au 
secondaire 

(écart-type) 

Statut des études 

En cours Désistement Diplomation 

SP 76,1 (8,1) 164 (33%) 120 (24%) 214 (43%) 
Régulier 78,3 (7,7) 1242 (24%) 2413 (47%) 1498 (29%) 
Renforcement 66,5 (6,1) 304 (17%) 1260 (71%) 210 (12%) 
Tous les parcours 74,0 (8,7) 1710 (23%) 3793 (51%) 1922 (26%) 

 X2(4) = 492, p < 0,001.

Comparaison des proportions



Méthode de pairage
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Pairage par: cohorte, moy. au 
secondaire, programme 
d’études, statut Saide, tour 
d’admission, genre, langue 
maternelle

Figure adaptée depuis Chu et al. (2022)

Méthode des plus proches voisins 
(apprentissage machine non-supervisé)



Méthode de pairage – version geek
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Méthode de pairage – version geek

Pour chaque élève SP, l’algorithme:
1. Calcule un score de propension avec les pairs non-SP
2. Forme une paire (match) avec l’élève non-SP ayant le score 

de propension le plus élevé
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Application d’une technique de bootstrap
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Pour obtenir des intervalles de confiance:
1) Tirer N élèves SP, avec remise
2) Pairer et calculer les statistiques 
3) Répéter B fois
4) Rapporter la médiane avec les percentiles 2,5 et 97,5.

Une technique souvent 
utilisée en data science !



Validation du pairage
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Le groupe témoin et les élèves SP ont une moyenne au 
secondaire équivalente.

Nombre d’élèves équivalent par cohorte



Résultats – effet SP
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Le groupe SP s’inscrit à davantage de sessions au cégep, 
comparativement au groupe témoin.

Le groupe SP réussit plus de cours que le groupe témoin.



Résultats – effet SP
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Groupe
Statut des études, %

En cours Désistement Diplomation

SP 32,8 [29.6, 36.55] 23.8 [19.95, 28.56] 43.3 [38.62, 47.3]

Témoin 22.9 [18.98, 26.56] 42.3 [36.69, 46.31] 34.9 [30.54, 39]

Différence 14.9 [5.2, 10.3] -18.4 [-13.6, -23,4] 8.4 [2.8, 13.3]
Note. Différences entre les groupes vérifiées par méthode de bootstrap et statistiquement significatives à un 
seuil de p < 0,001. Intervalles de confiance à 95% entre crochets.



Conclusions
• Les élèves du parcours SP demeurent plus longtemps au 

collège et, en moyenne, réussissent davantage de cours.
• En contrôlant pour les principaux facteurs, les élèves ayant 

suivi le cours SP se désistent moins; la différence est d’environ 
18 points de pourcentage (entre 14 et 23 points, 19 fois sur 20).

• De plus, les élèves SP obtiennent davantage le diplôme que 
des élèves équivalents n’ayant pas fait le parcours SP; la 
différence est d’environ 8 points de pourcentage (entre 3 et 13 points, 
19 fois sur 20).
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C’est dans les plans…
• Créer une infrastructure d’analyse de données pour simplifier 

l’application de ce type de méthodes
• Recherche partenariale
• Développer et valoriser l’expertise locale

Questions ?
loignon.guillaume@uqam.ca
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Fiche sommaire 
Détails des analyses • Développé par: G. Loignon, 2022

• Données: cohortes de H2017 à A2021 du cégep de Saint-Jérôme, plus 
inscriptions et diplomation pour H2022

• Type d’analyse: constitution post hoc d’un groupe témoin 
• Méthode: pairage par plus proche voisin, implémentation dans MatchIt

pour R, scores de propension calculés avec technique de LASSO
Utilisation • But: Vérifier l’effet d’une mesure d’aide

• Connaissances produites pour: direction, CP, profs de français
Variables • Dépendante: statut des études (en cours, désistement, diplôme)

• Indépendante: parcours en français (SP, régulier, renforcement)
• Confondantes (utilisées pour l’appariement): cohorte, MGS, 

programme d’études, statut Saide, genre, tour d’inscription, langue 
maternelle

Indicateurs de 
performance

• Validation de l’appariement avec test t et boxplots
• Stabilité vérifiée avec méthode de bootstrap

Analyses 
quantitatives

Statistiques sur le statut des études comparant les élèves SP aux élèves 
non-SP; on rapporte médiane et IC 95% produits par bootstrap.

Données 
d’entrainement

Ne s’applique pas (méthode d’apprentissage non-supervisé)

Considérations 
éthiques

• Données anonymisées par la technicienne (identifiant encrypté)
• Pas de réidentification possible à partir des résultats diffusés

Fiche adaptée 
depuis 
Mitchell et al. 
(2019)
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